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Des inegalités de genre a I'indice de qualité deevi
des femmes

Valérie Bérenger et Audrey Verdier-Chouchane

Résumeé

S’appuyant sur l'approche de Sen en termes de dhtgabet sur une méthode
d’agrégation issue de la théorie des ensemblessfl@iarticle tente de dépasser les
principales critiques adressés aux indices ISDHR# du PNUD dans l'analyse des
inégalités de genre. Le premier est un indice purégdalités, fondé sur I'indice de Gini,
et adresse les critiques liées au concept « d'iligga» dans les indices du PNUD. Le
second, l'indice sexospécifique de désavantagefatemes (ISDF) est indépendant du
développement humain puisqu’il ne s’appuie quedasr ratios. De plus, il ne saisit que
les inégalités a I'encontre des femmes alors ques d4SDH, les écarts de genre sont
traités de maniére symétrique. Le troisieme, l'tedrelatif de désavantage des femmes
(IRDF) adresse la critique liée a I'inclusion duvenu dans les indices du PNUD. Il est
décomposable en trois domaines (santé, éducati@mticipation) et exclut tout
indicateur monétaire. Ces trois indices apportems dnformations différentes pour
'analyse des inégalités de genre. lls sont congglgiar un quatrieme indice, celui de la
gualité de vie des femmes (QVF). Ce dernier indsteconstruit a partir d’indicateurs
concernant uniguement les femmes et les enfardgst tependant fortement corrélé aux
indices d’inégalités de genre.

" berenger@unice.fr, CEMAFI (Centre d’Etudes en Méconomie et Finance Internationale), Université
de Nice-Sophia Antipolis, et a.chouchane@afdb.Brgpartement de la recherche sur le développement,
Banque Africaine de Développement. Les résultass,imterprétations et les conclusions présentéets so
ceux des auteurs et ne représentent en aucun gasdeela Banque Africaine de Développement, du
Conseil d’administration ou des pays qu’il représen
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1.INTRODUCTION

La combinaison des différentes dimensions des Itégale développement humain
entre les genres pour mesurer la performance des @gaun seul indice n’est pas un
exercice facile. Il renvoie a la question du chdiindicateurs pertinents et de leur
pondération au sein d’'une formule de calcul fiabtecomparable. L’ISDH (Indice
Sexospécifique du Développement Humain) et I'lR#digdateur de la Participation des
Femmes), définis par le PNUD pour mesurer les ilitégade genre n’ont pas permis de
relever le défi. La méthodologie utilisée pour Fagation des différents indicateurs et
I'utilisation de bases de données internationadetent des points problématiques qui ont
conduit a des erreurs d’interprétation et a urlesation limitée de ces indices.

L’objectif de cet article est tout d’abord de falieepoint sur les différents indices qui
ont déja été élaborés ainsi que sur les critiqoes itk ont fait I'objet. Ensuite, la mise en
avant des difficultés liées a la construction doed séxospécifiques nous amenent a
définir plusieurs indices pour analyser les inégalide genre. Le premier est un indice
d’'inégalité s’inspirant de I'indice de Gini, le 8w est un indice d’écart de genre en
défaveur des femmes et le troisieme est un indecéidn-étre relatif des femmes par
rapport aux hommes. Ces trois mesures d’inégalgégenre sont complétées par I'indice
de qualité de vie des femmes (QVF) qui sous-entend relation négative entre
inégalités hommes-femmes et bien-étre des femmasdide QVF comporte deux
composantes afin de tenir compte du rble spécifipsefemmes, celui de mere. Ainsi, le
bien-étre des femmes est déterminé non seulemewepa des femmes (leur bien-étre)
c'est-a-dire ce qui les concerne directement ngategent par celui de leurs enfants (la
dimension altruiste est prise en compte). Il s’agitcapter une particularité propre aux
femmes a savoir leur role dans la sphere reprogricti

Ainsi, les sections 2 et 3 concernent respectivénes indices du PNUD et les
indices alternatifs sensibles aux inégalités deeagdra section 4 présente les indicateurs
et la méthodologie de construction de nos quattie@s originaux.

2.LES INDICES SEXOSPECIFIQUES PROPOSES PAR LEPNUD

La construction de I'ISDH et de I'lPF a permis dettre en avant les inégalités de
genre dans les débats de politique internatiomdtes que le premier indice évalue les
avancees de développement humain de base corudgéemegalités entre hommes et
femmes, le second mesure les inégalités entre henwhefemmes au regard des
opportunités économiques et politiques. Néanmdassdeux indices ont fait I'objet de
nombreuses critiques. Dans un premier temps, ritarsgasser en revue la construction
de I'ISDH et de I'lPF et dans un second temps,désuffisances.

2.1 Constructions de I'lSDH et de I'lPF

L’'ISDH et 'lPF ont été introduits dans I'édition925 duRapport mondial sur le
développement humapar le PNUD (UNDP, 1995). La méthodologie pouraécal des
différents indices du PNUD a été modifiée a pat&r1999, notamment pour les rendre
comparables dans le temps. En d’autres termedSIekl et les IPF calculés chaque
anneée ne sont pas comparables avant et aprés 1999.



2.1.1 L’'Indice sexospécifiqgue du développement hum@SDH)

L'IDSH a été concu par Sen et Anand (1995) pouriger I'IDH (Indice de
Développement Humain) en tenant compte des inégalintre les hommes et les
femmes. Il s'agit d’un indice composite qui commtdas mémes variables que I''DH
mais qui « pénalise » la moyenne obtenue par legéddinégalité qui existe entre
hommes et femmes pour la variable considérée.|@udisparités sont importantes entre
les genres et plus le résultat de I'ISDH est fadtlproche de zéro.

Sa construction comporte trois étapes. En pren@ar thaque indicateur est converti
en un indice dimensionnel sur la base des valeursmales et maximales observées pour
les hommes et les femmes selon la formule suivante

(2) Indice dimensionnel = (valeur actuelle — valeur inirfvaleur max. — valeur
min.)

Ensuite, dans un second temps, les indices dinmamali® servent a construire un
indice d’égalité de répartition (lede) défini par hhoyenne des deux indices (If et Im)
pondérée par les parts respectives des hommes demenes dans la population (pf et

pm) :
(2) lede = [(pf . |f1'5) + (pm ) |ml-£)] 1/1€

Dans I'hypothése o€ = 2, lede correspond a une moyenne harmoniqueigqeegmet
d’accorder plus de poids aux faibles valeurs afpus les moyennes arithmétiques sont
biaisées vers les valeurs élevéesest un coefficient d’aversion pour I'inégalité ou
indiguant une préférence sociale pour I'égalitéshipour une valeur deégale a 0, lede
correspondrait a la moyenne arithmétique des isdimemmes et femmes et ne tiendrait
pas compte des inégalités. La valeur lede est anetibn décroissante de Pluse
augmente et plus lede tend a se rapprocher deldarvde l'indice correspondant au
groupe le plus désavantagé dans la dimension ca@sidEn d’autres termes, le fait
d’assigner une pénalité importante (a la limitedtent vers I'infini) aux inégalités revient
a ne tenir compte que du groupe le plus défavo@eénme nous pouvons I'observer,
I'ISDH tient compte des inégalités de genre qued qait le genre qui est désavantagé.
S’il y a égalité entre hommes et femmes, alors fetfe= Im avece = 2.

Enfin, dans une troisieme étape, la moyenne dewdiBas d’égalité de répartition
permet d’obtenir I''SDH. Ce n’est pas en soit unesare des inégalités entre les hommes
et les femmes puisqu’il tient compte du niveau abde réalisation de chaque pays dans
les 3 dimensions considérées.

1|l s'agit de I'espérance de vie, I'instructionl'aiccés au savoir (pour les 2/3 du taux d’alphaiaditon des
adultes et pour 1/3 du taux brut de scolarisataru niveau de vie mesuré par le logarithme derre\en
dollars a la parité des pouvoirs d’achat sur laelies parts des hommes et des femmes dans le réwenu
travail.



2.1.2 L’indicateur de participation des femmes (IPF

L'IPF est un indice composite qui mesure le niveigudéveloppement humain au
regard des disparités qui existent entre les gedas les sphéres politique et
économique, selon les 3 critéres que sont :

1. la présence des femmes/hommes et leur pouvoirasialé dans la vie politique,

mesuré par le nombre de siéges parlementaires ;

2. la participation des hommes et des femmes danendrie du pays ainsi que
leur pouvoir de décision dans ce domaine, mesur@@ax indicateurs : la part
des hommes et des femmes dans les postes d’eneadyese Iégislateurs, de
cadres supérieurs, ainsi que leurs parts respsatiges les emplois qualifiés et
techniques ;

3. leur pouvoir de contrble sur les ressources écomaesi du pays (mesuré par une
estimation de leurs revenus respectifs). Contraregna I''lDH ou I'lISDH, il ne
s’agit pas du logarithme des revenus.

Pour chacune des dimensions, la premiére étapastmids calculer le pourcentage

d’égalité de répartition (Pede) :

(3)  Pede =[(pf. ) + (pm . Im*®)] *

L’aversion pour les inégalité€)(est €égal a 2 dans les calculs du PNUD. Pour les
indicateurs 1 et 2, le pourcentage Pede est dpas&0. L'idée est que dans un monde
sans inégalités de genre, les deux premieres diamngpourcentage de femmes
parlementaires et dirigeantes) devraient étre égal®0 %. Dans le cas ou l'un des
indices - If ou Im - serait nul, la valeur de Peden définie, est fixée a zéro. Finalement,
I'IPF est la moyenne simple des trois Pede.

2.2 Critiques des indices du PNUD

Les critiques adressées aux indices ISDH et IPverguétre regroupées en trois
catégories. La premiére a trait au choix des indiga et de leur pondération. La seconde
concerne le concept « d’inégalités » qu’ils véheatlet les erreurs d’interprétation qui y
sont liées. La dernieére catégorie met I'accent’stilisation limitée des indices.

2.2.1 Le choix des indicateurs et de la pondération

De facon générale, I'ISDH est soumis a I'ensemlds dritiques adressés a I'IDH
quant a la sélection des indicateurs et a leur @@tidn. Le concept de « développement
humain » auquel les indices renvoient, est beaugbup large que les trois variables
retenues dans I''lDH / ''SDH Le choix des indicateurs et en particulier a fisgpen
compte de la composante liée aux revenus des homintes femmes, est la critique la
plus fréquente car les indices du PNUD sont tréefieent corrélés au PIB par téte. Or, le
revenu est un indicateur trés réducteur du dévelmgnt humain. Klasen (2006) affirme
également que la personne qui « produit » le revemst pas forcément celle qui en est

2 Pour une revue des critiques adressées a I'IDi Bérenger et Verdier-Chouchane (2007).
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le bénéficiaire. Autrement dit, I'écart de revemtre les hommes et les femmes ne
signifie pas nécessairement un écart de développeerdre les deux. De méme, le
travail non rémunéré des femmes contribue a l'aation de leur niveau de
développement. Pour Dijkstra (2000), I''SDH accotdg de poids au niveau absolu de
revenu par téte. Ainsi, il est trés difficile pdas pays « pauvres » de faire mieux que les
pays «riches » en matiére d'égalites de genre, en&iis redistribuent plus
équitablement les revenus. C'est la conséquencemélange des niveaux absolus de
développement humain et des inégalités de genseiauwd’un méme indice.

Les composantes de I'ISDH ou de I'lPF ne sont pastiment des indicateurs adaptés
pour mesurer les disparités de genre dans lesgmagiéveloppement. Cependant, dans le
cas de I'Espagne, Peinado et Cespedes (2004) dembigue les indicateurs retenus
dans I'ISDH ne sont pas mieux adaptés a une andbseles pays industrialisés. Schuler
(2006) estime que la prise en compte du revenu léarsalculs de I'ISDH et de I'lPF n’a
de sens que dans les pays industrialisés. Dansmiestels que le Mali ou I'agriculture
occupe prés une tres grande majorité de la popuolatctive et représente prés de la
moitié du PIB, les revenus d'origine agricole désmé étre intégrés dans le calcul des
indices. Dans le méme ordre d’'idée, Chant (200getee que seul le travail rémunéré et
le secteur formel soient pris en compte. Ce bexsl & « privilégier » les élites parmi les
femmes au détriment de celles qui travaillent dEnulture vivriere ou le secteur
informel.

Pour Dijkstra et Hanmer (1997), I'espérance deegieun indicateur trop insensible
aux conditions des femmes. La mortalité infantite pexe aurait davantage reflété la
« valeur » accordée par la société aux bébésoiillgarcon. Klasen (2006) affirme aussi
gue l'espérance de vie est un indicateur problémuatdans le calcul de I'ISDH. Tout
d’abord, a traitement égal, les femmes vivent de73ans de plus que les hommes mais
leur longévité est moindre dans les pays ou la afitgtde la population est élevée. La
guestion se pose de savoir si cet avantage férdaiirétre traité comme étant « normal »
ou si ce désavantage masculin est une inégaligenes. Ensuite, pour une espérance de
vie identique pour les hommes et les femmes, ipasadoxal de considérer qu’il n'y a
pas d’inégalité de genre. L'égalité ne peut étreermlre que s'il existe un traitement de
faveur pour les hommes ou une discrimination enleydemmes. De plus, I'espérance
de vie jouant souvent en faveur des femmes, coemnant aux deux autres indicateurs
(éducation et revenu), I''SDH agrége en fait triodicateurs qui peuvent se compenser.
Les écarts peuvent aussi bien aller en faveur desrtes que des femmes.

Certains auteurs mettent l'accent sur la pertinatiaatres indicateurs, notamment
dans les domaines de la santé et de I'éducationlpsypays en développement (Saith et
Harriss-White, 2000). De méme, pour Morrison etidgt(2005), 'ISDH et I'lPF ne
tiennent pas suffisamment compte des contraintsstutionnelles (économiques et
sociales) qui pesent sur les femmes et que 'om geEgir par divers indicateurs tels que
le pourcentage de mutilation génitale, le pouragmtde femmes mariées avant I'age de
20 ans, I'existence d’unions polygames autoriséedstence de I'autorité parentale pour
les femmes, la liberté de mouvement, la possibditériter, I'accés a la propriété, etc.
Dans le cadre de I'lPF, Cueva Beteta (2006) meté&at sur le pouvoir de décision et de



contrble que les femmes peuvent exercer dans Erephivée, notamment sur leur corps
et leur sexualité. Ainsi, pour l'auteur, le nomioie sieges parlementaires féminins n’est
pas pertinent car dans les institutions politigqusesiles les élites nationales qui ont eu
acces a l'éducation et qui jouissent de relatiomditigues et économiques sont
représentées. Il propose par exemple d'inclurerésegnce des femmes au niveau des
dirigeants politiques locaux.

Par ailleurs, la pondération des indicateurs ctmsisassigner la méme valeur pour le
coefficient de pénalité. Bardhan et Klasen (1998) montré que cette pondération
aboutissait a accorder un poids important a la csapte de revenu comparativement
aux autres indicateurs et pour certains pays, &-estimer les inégalités de genre
concernant la santé et I'éducation. lls proposémtsade corriger la construction des
indices dimensionnels et d'affecter des valeurdédihtes a l'indice de pénalité
(espérance de vie= 6, éducatiore =3 et revenle =2). Klasen (2006) démontre que
'ISDH accorde en moyenne 66% de la pénalité todaleevenu, 22.4% a I'éducation et
11.6% a l'espérance de vie. De facon intéressatitsen (2006, p 251) note que la
pénalité liée a I'espérance de vie est tres imptetdans les pays d’Afrique notamment
australe, particulierement touché par le VIH/Sida

2.2.2 Le concept d’'inégalités et les erreurs d’irgeétation

Ces critiques ont trait a des aspects plus conekptet sur les insuffisances de
'ISDH en tant qu'indicateur d’inégalités. Selonigitra et Hanmer (2000), I'ISDH est
un indice qui prend en compte a la fois les niveabsolus de bien-étre (de
développement humain) et les inégalités de genre.aialysant de plus prés sa
construction, les pays caractérisés par un faiblean de développement humain ont
également un faible ISDH. De ce fait, il ne tieassuffisamment compte des inégalités.
Par ailleurs, ces indices n’apportent pas d’infdroma nouvelle concernant le
développement car ils restent trés fortement aésréu PIB par téte. Klasen (2004) et
Bardham et Klasen (1999) regrettent que les dedices n’établissent pas de lien entre
le genre et la pauvreté. L'ISDH est en fait d’abong mesure du développement humain
pondérée par les inégalités et non une mesuradgalités.

La moyenne harmonique pénalise les inégalités deegguel que soit le genre, et ne
permet pas d’établir une différence entre les diasages des hommes ou des femmes.
Ainsi, Dijkstra (2000) souligne gqu’'un pays ou legnimes font mieux que les hommes
peut avoir un score plus faible qu’un pays ou lesmes et les femmes font aussi bien.
De méme, un avantage féminin dans une dimensiorped pas compenser un
désavantage féminin dans une autre dimension.

Pour sa part, I'lPF est interprété comme une mesumésequilibre de représentation
entre les deux sexes dans les domaines politiqéeatomique. Cependant, le calcul
prend en considération le niveau des salaires a@euchet non la part de I'un ou de l'autre

% Contre une moyenne de 11.6% au niveau internatinpénalité liée & I'espérance de vie est d8%4.
au Kenya, de 69.8% au Botswana et de 69.4% au DHiwdna
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dans le total des salaires (Schuler, 2006). Autrénubt, ni 'ISDH ni I'lPF ne
correspondent a de véritables mesures des inégdétgenre.

2.2.3 L'utilisation et la portée limitées des indis

Cueva Beteta (2006) estime que le manque de dorda¥es les pays en voie de
développement limite I'analyse des deux indices pays occidentaux. Cette critique
s’adresse particulierement a I'lPF dont le calcstl ienpossible dans 60% des pays a
revenu intermédiaire et dans 90% des pays a fegbkenu. Cette critique est directement
lite au choix des indicateurs. Pour bon nombretdias (Klasen, 2006 ; Chant, 2006 ;
Cueva Beteta, 2006), les indices sont biaisés Isand tiennent pas compte des plus
pauvres dans les indicateurs considéres.

Schuler (2006) estime qu’aussi bien I'ISDH que FIBont des outils de mesure tres
peu utilisés dans la littérature économique. Loesdgiest le cas, l'attention est
essentiellement portée sur l'ordre de classemest pdg/s plutbt que sur leur objet
d’étude. lls n'ont qu'un impact trés faible sur lgglitiques, notamment en raison des
erreurs d'interprétation qui y sont liées.

3.INDICES ALTERNATIFS ET DIFFICULTES DE CONSTRUCTION

La liste des critiques a I'encontre de I'ISDH et I[lBF n’'est pas exhaustive. En
relation avec les insuffisances de I'ISDH en taoe qnesure des inégalités, certains
auteurs ont souhaité réduire ou éliminer le nivalasolu de développement humain. Par
exemple, White (1997) a propose le ratio GEQ = ISDBEH et Forsytheet al. (1998) a
utilisé le GI défini par GI = (IDH — ISDH) / IDH. ifxsi, I'élément « développement » est
supprimé mais I'objectif original de I'ISDH, celdiétre une mesure du développement
humain sensible a I'égalité entre les genres,@sptetement perdu.

D’autres auteurs ont souhaité construire de noweéadices, en sélectionnant de
nouveaux indicateurs et / ou une nouvelle méthdalgrégation.

3.1 Les indices sensibles aux inégalités de genre

En plus des deux indices du PNUD et des deux cartains d’indices présentées ci-
dessus, nous avons répertorié 6 indices d’inégaliéégenre différents de ceux du PNUD
dans le sens ou ils n'utilisent pas les mémes atelics et / ou la méme méthodologie.
Les 4 premiers ont été élaborés par des auteurgduodls alors que les deux derniers,
l'indice africain de genre et de développementiatlice d’écart de genre global, ont
récemment été mis en place par deux institutioespectivement, la Commission
économique pour I'Afrique des Nations-Unies en 280/ Forum économique mondial
en 2005. lIs refletent I'importance accordée paritestitutions a la mesure des inégalités
de genre, notamment pour estimer les avancéedeseBMD (Objectifs du Millénaire
pour le Développement).



3.1.1 Le premier indice de mesure des inégalités

L’indice PCC tient son nom du « Population Crisisn@nittee » qui I'a élaboré en
1988 et calculé pour 99 pays. Cet indice mesurdiém-étre des femmes dans 5
dimension$ Il y a 4 indicateurs par dimension et en géndealquatriéme indicateur
correspond a une mesure d’écart de genre. Au tietddCC comprend 20 indicateurs
auxquels on attribue un score maximum de 5, soitnarimum de 20 par dimension et
un score total maximum de 100. Il n'y a pas de goatibn des dimensions. Le PCC a
notamment été critiqué par Mohiuddin (1996) qui pose l'indice alternatif AC
(Alternative Composite Index).

3.1.2 L'indice AC de Mohiuddin

Selon l'auteur, le PCC est fortement corrélé aemevpar téte et il n’établit pas de
distinction entre les statuts absolu et relatif f@@smes par rapport aux hommes puisqu'’il
combine en fait les deux catégories dindicatedg plus, le choix de certains
indicateurs, notamment ceux relatifs a I'emploiseenble pas approprié pour les pays en
développement et certains indicateurs sont reddadgar exemple, 7 indicateurs sont
relatifs a la santé).

Mohiuddin (1996) propose donc un indice AC qui coemgl 16 indicateurs répartis
en 8 dimensionset attribue un score maximum de 100 pour chaqdigdteur ce qui
donne un total maximum de 1 600. L'indice composite 100 est ensuite obtenu en
faisant une moyenne. L'auteur considére 112 pays lmananque de données I'a conduit
a en exclure certains ou a ne retenir qu’un indigatlans certaines dimensions.

* (1) La santé (taux de mortalité infantile, taux mertalité maternelle, espérance de vie des femrmes e
écart de genre en matiére d’'espérance de vie)l;'élucation (taux de scolarisation des femmes dans
primaire et le secondaire, pourcentage de femmemipkes enseignants du secondaire, taux de
scolarisation des femmes a I'université, écartel@g en matiere d’alphabétisation) ; (3) L’emptauk de
participation des femmes dans les emplois rémurgirésitres professions, écart de genre dans I'emplo
rémunéré) ; (4) Le mariage et les enfants (tauxfeddlité, pourcentage de mariages d'adolescents,
contraception, écart de genre déterminé par le d&s femmes veuves, divorcées ou séparées pantrapp
aux hommes) et (5) L'égalité sociale : égalité deEnsnariage et la famille (droits de divorce, la th
famille), égalité économique (droit d’acces, detigeset d’héritage), égalité Iégale et politiqueafection
Iégale contre la discrimination des sexes, reptésen dans le secteur politique).

® (1) La santé : écart de genre d’espérance de aidifférence), sex ratio ; (2) L'éducation des etsaet
adolescents : écart de genre de scolarisation l@apemaire (ratio), écart de genre dans le sedomda
(ratio) ; (3) L'éducation des adultes : écart derged’analphabétisation (différence), écart de geate
scolarisation collége et université (ratio) ; (4 participation a I'emploi : écart de genre dangalex
d’activité économique (différence), part des femmiass la force de travail ; (5) Les conditions diwn:

ratio des emplois a rémunération élevée (nombrdedenes pour 100 hommes), ratio des emplois a
rémunération faible ; (6) La vie domestique : ratie femmes chefs de ménages, ratio de femmes
divorcées ; (7) La vie publique : participation iique des femmes, pourcentage de femmes ayarlen r
en matiére de décisions politique et (8) La pradvactégale : écart de genre dans le droit de yotagection
contre la discrimination des sexes.
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3.1.3 Indice de statut relatif des femmes (RSW)

Face aux limites de I''SDH en tant gu’indicateurs daégalités hommes-femmes,
Dijkstra et Hanmer (2000) proposent de construiréndice de statut relatif des femmes
(RSW - Relative Status of Women) faisant abstractdes niveaux absolus de
développement afin de rendre compte de la perfocedes pays sur I'égalité de genre.
Cet indice comprend les mémes indicateurs que HSbais il est composé des ratios
femmes-hommes :

4 RSW = 1/3 [Ef/Em + Lf/lLm + Wf/Wm]
E : indice dimensionnel d’espérance de vie, L idadl’éducation, W : revenu

L’application de cet indicateur a 136 pays montoe ¢gs classements different de
ceux de I'ISDH. Ce nouvel indice est faiblementréld au logarithme du PIB par téte et
donc permet d’apporter une information différente.

3.1.4 Le « Standardised Index of Gender EqualitySiGE)

Dijkstra (2000) propose également une mesure aligendes inégalités de genre a
partir de 5 ratios de la performance féminine aysdrformance masculine : (1) L'accés a
I'éducation primaire et secondaire (pour 1/3) etalex d’alphabétisation (pour 2/3), (2)
La longévité ou espérance de vie, (3) La particgpasur le marché du travail, (4) Les
positions dans I'administration et la gestion étl(B nombre de sieges parlementaires.
L’auteur regrette de ne pas avoir pu inclure desetas culturels ou d’utilisation du
temps a cause du manque de données.

L'indicateur j de chaque pays (xj) est standardisé c’est-a-dire qu’on lui soustrait
d'abord la moyenne ) puis qu'on divise le résultat par I'écart-type;).( Cette
transformation n’a de sens que si la distribution gsne loi normale. Pour cette raison,
certaines séries ont été « normalisées » maistEjk8000) ne précise pas lesquelles.

Le SIGE est la moyenne arithmétique des indicatstasdardisés. Il prend des
valeurs relativement faibles aussi bien négatives positives et dont la moyenne est
proche de zéro. Néanmoins, ces valeurs n'ont paseds précis. Le SIGE a pu étre
calculé pour 115 pays. La plupart des pays subrsaisase situe entre les rangs 50 et 100
alors que les pays d’Afrique du Nord se trouveritesies rangs 103 et 112. En téte de
liste, figurent des pays d’Afrique australe : let®weana (33), le Swaziland (37), le
Lesotho (38)) ainsi que le Rwanda (44) qui détienmeilleur score en Afrique en
matiére de participation des femmes sur le marchéadail.

Alors que I'ISDH ou I'IPF utilise les valeurs extn@s (minimales et maximales) pour

transformer chacune des variables, la transformaétablie par le SIGE est moins
perturbée par des valeurs aberrantes de pays.isolés
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3.1.5 L’indice africain de genre et de développermen

La Commission économique pour I'Afrigue des Natidosies a lancé en 2004
'AGDI (African Gender and Development Injlegour lequel la sélection et la
justification des indicateurs ont été particulieesmréfléchies au niveau conceptuel et
dans le cas de I'Afriqie L'AGDI se décompose en deux indices, 'indice datut de
genre Gender Status Inderu GSI) et l'indice du progres des femmes en Afiq
(African Women’s Progress Scoreboarad AWPS). Le GSI capture de fagcon quantitative
les inégalités de genre alors que 'AWPS le corepdiet facon qualitative en appréciant la
politique du gouvernement concernant 'amélioraties conditions des femmes.

Le GSI est divisé en trois domaines (social, écaquenet politique) qui renvoient
aux distinctions établies par Sen (1985) concertengveloppement humain, a savoir,
de facon respective :

(1) Les capabilitésGapabilitieg correspondent a la capacité d’une personne armene
le style de vie qu’elle souhaite, a effectuer desix et a réaliser des choses. Le
GSi relie ce concept au secteur social de la seintie I'éducation et aux sous-
domaines de la scolarisation, de I'abandon scolaeel’alphabétisation, de la
santé infantile, de I'espérance de vie, des noweas de VIH/Sida et au temps
passé en dehors du travail.

(2) Les opportunitées@pportunitie sont 'ensemble des actions et des réalisations
parmi lesquelles un individu peut choisir. Dansés du GSI, les opportunités
renvoient au secteur économique et concernentdtabbrd les revenus. Il s'agit
des salaires et des autres revenus notammentwgsiseinformels, ceux issus de
'agriculture et des transferts de fonds des tteais immigrés. lls concernent
ensuite la répartition du temps entre les diff@erdctivités et la répartition de
l'emploi entre les différents types de travailleu(salariés, travailleurs
indépendants ou employeurs). La prise en comptalifiésents revenus permet
au GSI d'éviter la critique établie & I'encontre ISDH ou de I'IPF qui ne
prennent en compte que les revenus d’origine sdgatlies dernieres opportunités
ont trait a l'accés aux ressources, aux moyensrdeuption (propriété, crédit,
revenu) et a la gestion des ressources (employénasis fonctionnaires,
syndicats, personnel administratif, scientifiquéeetnique).

(3) L'agence Agency c'est-a-dire la liberté d’agir ou de changerdbsses a trait au
pouvoir politique dans le secteur public (parlerages, ministres, juges, conseils
municipaux, hauts fonctionnaires) et au sein deolaété civile (responsables de
partis politiques, de syndicats, etc., responsabtsrganisations non
gouvernementales, d’associations).

Au total, le GSI totalise 42 indicateurs répartisedomaines, 7 groupes et 12 sous-
groupe$. Chaque indicateur est converti en un ratio mesusaperformance féminine
sur la performance masculine. Par exemple, sube d& scolarisation est de 35% pour les
filles et de 53% pour les garcons, le ratio équia0.66 (c’est-a-dire a 35/53). Si un des

® Le rapport est disponible & 'adresse suivante :
www.uneca.org/eca_programmes/acgd/publications/A®Bdk_final.pdf
" Pour la liste exhaustive des 42 indicateurs, EGIA (2004), tableau 1, p. 13.
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indicateurs n’est pas disponible, les poids deseaundicateurs du sous-groupe sont
modifiées de facon a ce que chaque sous-groupee aitéme poids dans I'agrégation
finale. Autrement dit, si tous les indicateurs saisponibles, chacun des 42 indicateurs a
le méme poids dans le processus d’agrégation.

La plus grosse faiblesse du GSI est noté dansplgort lui-méme, c’est celle de
mesurer les écarts de genre mais sans tenir cafepdte performance socio-économique
des pays.

L’AWPS compléte le GSI par une mesure qualitatigdadpolitique du gouvernement
en faveur des femmes. L'information est collectagras des organisations non
gouvernementales, des donneurs, des instituts ddenghe, des institutions
internationales, des universités, etc. En plusmbés domaines du GSI (le pouvoir social,
économique et politique), 'TAWPS inclut aussi lesits des femmes. Il se présente sous
la forme d'un tabledlou figurent en ligne les différents indicateurpandis dans les
guatre domaines. Par exemple, il peut s’agir ddidarimination, de la ratification des
traités internationaux, de la contraception, dertpriété, du VIH/Sida, des services dans
les zones agricoles, de la violence domestique,vids, de la politique en matiere
d’abandons scolaires, de parité, etc. Le nombed ti# lignes est de 31 et chaque ligne
est évaluée en fonction des criteres qui figurent adlonnes (la ratification,
I'établissement d’un rapport, la loi, I'engagementitique, le développement d’'un plan
d’action, les cibles, les mécanismes institutioanke budget, les ressources humaines, la
recherche, I'implication de la société civile, fammation et la dissémination ainsi que la
surveillance et I'évaluation). Le systéme de notattomprend trois notes : ‘0’ quand la
performance est nulle ou quasi-nulle, ‘1’ quane etirie de « faible » a « moyenne » et
‘2’ quand elle est « bonne » voire « excellenteestotal est converti en pourcentage, en
fonction du nombre de cases remplies.

Cependant, comme les données sont collectées aveaunnational, a partir des
ministéres de I'éducation, de la santé, de la foncpublique ou d’enquétes réalisées
pour I'occasion, 'AGDI (le GSI et TAWPS) n’est gfponible que pour 12 pays (Afrique
du Sud, Bénin, Burkina Faso, Cameroun, Egypte, obibj Ghana, Madagascar,
Mozambique, Ouganda, Tanzanie et Tunisie) mémeestilen cours d’élargissement a
d’autres pays africains. Bien que la réalisatioenquétes nationales permette d’obtenir
des données qui ne sont pas habituellement prisesrepte, I'AGDI a le désavantage de
ne pas permettre la comparaison de beaucoup deeptargseux ou le classement des pays
africains par rapport au reste du monde.

3.1.6 L’indice d’écart de genre global du Forum éoamique mondial

Lancé en 2005, I'indice d’écart de genre globab{@al Gender Gap Index) du Forum
économique mondial montre les écarts entre leseggyour 58 pays en 2005 et 115 pays
depuis 2006 parmi lesquels figurent 28 pays afikcagt 23 pays d’Afrique sub-
saharienne. Il quantifie les inégalités entre lesmes et les femmes dans 4 domaines :
(1) La santé et la survie; (2) La participationlaavie économique ; (3) Le niveau

8 Le tableau est présenté dans ECA (2004), a lapage
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d’éducation et (4) Le pouvoir politiqtieDepuis 2006, I'indice distingue les variables de
« résultats » telles que le niveau d’éducationestMariables de « moyens » telles que
I'offre de soins gratuits aux enfants. Par rappo2005, les échelles sont fixées entre 0 et
1 pour chaque indicateur. Autrement dit, alors lguealeur pouvait étre supérieure a un
lorsque plus de filles que de garcons fréquentaiéeble, I'indice 2006 fixe une
fourchette haute a 1 quand autant de filles qugagigons vont a I'école. Une fois que les
différents ratios ont été transformés, ils sontmadisés par égalisation des écarts-types
de facon a ce que chaque variable ait le méme plaidls le calcul des sous-indices c’est-
a-dire des indices par domaine. L'indice total lastnoyenne simple des quatre sous-
indices. Il prend des valeurs comprises entre egum.

Les pays d’Afriqgue du Nord affichent de faiblesfpamances. Le meilleur rang est
détenu par la Tunisie (rang 90) qui posséde lelemeisous-indice du monde Arabe pour
le pouvoir politique, devant la France et les Etatss. En Afrique sub-saharienne, les
situations sont treés variées et s’échelonnent eifeique du Sud (rang 18) et la
Tanzanie (rang 23) d’'une part, et d’autre parBéein (rang 110) et le Tchad (rang 113).

3.2 Les problemes liés a la construction d’indicesexospécifiques

Quel que soit I'indice considére, les problemedadprise en compte du niveau de
développement et de la construction d’un indicatifebu absolu en matiere de bien-étre
des femmes se posent. Ces deux problemes figuaemi [es plus importants.

3.2.1 La prise en compte du niveau de développement

Plusieurs interrogations se posent lorsqu’il s’agitmesurer les écarts de genre. La
premiére concerne I'utilisation d’un ratio ou d’udiéférence. Cette question renvoie a un
autre probleme, celui de tenir compte ou non deaivde développement pour construire
un indice de genre.

A priori, il semble nécessaire de tenir compte theau de développement, non dans
le sens de I'ISDH mais de maniere relative, comeniht d’ailleurs Djisktra et Hanmer
(2000). De ce point de vue, I'obtention d’'une mesem soi d’'inégalité de genre peut étre
appréhendée soit par l'utilisation des ratios paitdes différences absolues rapportées a
la valeur moyenne de l'indicateur considéré.

La seconde question a trait a la combinaison detéurs de deux types, soit
exclusivement relatifs aux femmes soit prenant@npte le statut relatif des femmes par
rapport a celui des hommes. Autrement dit, la cantbn d’un indice composite doit-il

° L'indice d'écart de genre n'est construit qu'a tpade ratios de la performance féminine sur la
performance masculine. Ces derniers concernent gfmague domaine : (1) L'espérance de vie et le sex
ratio ; (2) La force de travail, le salaire a triaéayal, les revenus, le nombre de députés, haigiedints et
responsables, le nombre de professionnels et dmitéens ; (3) Le taux d’alphabétisation, les talex
scolarisation dans le primaire (taux net), danseleondaire (taux net) et dans le tertiaire (taws)het (4)

Le nombre de siéges parlementaires, le nombre distnais et le nombre d’années a la téte d'un Piatr
plus de détails, consultehttp://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Gender¥%zdp/index.htm
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étre uniqguement un indice de bien-étre sensibleéaaxts de genre ou un indice du statut
des femmes ?

A ce niveau, la difficulté est 'absence d’unedistxhaustive d’indicateurs sexués
permettant d’apprécier le statut relatif des femrResir tenir compte de I'avantage ou du
désavantage que présentent les femmes dans unesmearticuliere par rapport aux
hommes, les indicateurs doivent étre disponibles fes deux sexes. Or, la disponibilité
des données ne permet pas de prendre en comptbpaliécarts de genre.

En revanche, il existe certains domaines, tels ueanté, pour lesquels les
indicateurs se rattachent exclusivement aux femfpas exemple, le taux de mortalité
maternelle). En intégrant ces indicateurs dans dastcuction d'un indice, nous
comparons le statut absolu des femmes entre les Sayous les intégrons aux cotés
d’indicateurs d’écarts de genre, I'indice obteraguie d'étre influencé par la pauvreté et
corrélé au niveau de revenu des pays. En particilliexiste de fortes chances qu’il y ait
une corrélation significative entre la pauvreté hima et le statut des femmes.

Aussi, la prise en compte dindicateurs spécifiqumsx femmes aux co6tés
d’'indicateurs pour lesquels on dispose de donnéssiées s’inscrit plus dans la
perspective d’'une mesure du statut ou du bien-88s femmes et donc d'une
comparaison des performances des pays en terntEs/di®ppement humain appréhendeé
sous l'angle féminin que dans celle d’'une mesureiniégalités de genre. Ces difficultés
suggerent de séparer les deux aspects : mesuresdw rmbsolu du bien-étre d’'une part et
mesure des inégalités de genre d’autre part.

Ces deux problemes de construction nous conduéserbposer différents indices
originaux.

4.V ERS UNE MEILLEURE ANALYSE DES INEGALITES DE GENRE

Dans I'élaboration de nouveaux indices de mesusardgalités de genre, nous avons
été confrontés au manque de disponibilité des demr@e probleme limite sérieusement
la portée des résultats et les tentatives de mekoipgectif étant d’obtenir des indices a
un niveau international de facon a pouvoir fairs demparaisons entre les différents
pays et les zones géographiques.

Ainsi, les trois indices que nous avons concus emmnt des indicateurs déja
identifiés dans la construction notamment des &xlidu PNUD. Le premier indice,
'indice composite des différences de genre s’iespie I'indice de Gini et utilise les
différences de performances entre les hommes é&reses. Le deuxieme est un indice
relatif de désavantage des femmes qui inclut lessraommes / femmes et pour lequel
nous avons fait les calculs en incluant puis erduaxt I'indicateur monétaire c’est-a-
dire, le revenu. Le dernier indice est I'indice agigalité de vie des femmes (QVF) qui
n'établit pas de comparaisons avec les hommes e compte d’indicateurs
proprement féminins ou concernant les enfants.t@galement I'indice qui permet de
nuancer et de compléter I'information fournie pes indices d’inégalités de genre.
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4.1 Indice composite des différences de genre

En référence aux critiques adressées a I'lISDH endae mesure d’inégalité, nous
proposons une mesure qui ne dépende pas d'a morternant I'aversion de la
« société » pour l'inégalité. En fait, 'ISDH n’abiit pas & une mesure d’inégalité mais
uniquement a un ajustement de I'IDH consistant rajiger, par les inégalités de genre,
les performances atteintes par les différents pays.

Parmi les indices d’inégalité les plus courammetilisas, I'indice de Gini est
considéré comme neutre au regard de l'indice pedtédraditionnellement utilisé pour
mesurer les inégalités dans la distribution de®mas, cet indice connait différentes
formulations qui peuvent étre adaptées afin de meedlinégalité de genre sur des
indicateurs sexués relatifs a chaque pays. Pauesll sa formulation suggere de prendre
en considération les différences et non les ratios.

Nous supposonis//[1, N] pays ef /[1, M] indicateurs sexués et nous considérons
Xim ={x/j=1..M}etXe ={xe/]j=1...M} Ies vecteurs des indicateurs respectifs des
hommes et des femmes. Les varlabx]@('sandxJ sont les valeurs prises par l'indicateur
j pour les hommes et les femmes dans le pape maniére générale, en considérant la
distribution d’'un indicateu, comme le revenu, au sein d’'une population deetal|l
l'indice de Gini est défini de la maniére suivante

5) Gj—{/J/Z/JJ }Zij—x'j‘

avec 4 la moyenne de lindicateur et N le nombre total d’individus dans la
population.

Dans le cas le plus simple, en ad_mettantldaé dans le payset que la proportion
d’hommes et de femmes est identigqo'e £ n'y) dans la population alors 'indice de Gini
se réduit a écart de genre rapporté a la moyenfimdieateur :

(6) (%mj X" =X (% " +x7)

Dans I'hypothese ou les tailles la population desiimes et des femmes different, la
formule précédente nécessite d'étre ajustée. Datte perspective, nous utilisons la
formulation matricielle de l'indice de Gini (cf. |Ber, 1989) dont I'ajustement conduit a
la formule suivante :

(1) Gj = (ni M i iF)
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Tandis que lindice traditionnel de Gini admet wadeur de 1 dans le cas d'une
inégalité totale, la limite supérieure de notrdédedzaut (hy / N') ou (fe/ N'). Ainsi, dans
I'hypothése ol A= ny, l'inégalité parfaite serait atteinte pour uneewal de 0.5. Bien
que la mesure tienne compte des différences destale population, on peut utiliser
'approximation précédente afin d’ajuster I'indide Gini d'inégalité de genre de facon a
obtenir une valeur de 1 pour I'inégalité parfaieneultipliant ce dernier par 2.

Pour chaque indicateyirnous obtenons un vecte®r={G;' /i =1...N}

Afin d’obtenir un indice de Gini composite d’'inégéalde genre sur les différentes
dimensions considérées, il est nécessaire de clhioisysteme de pondération. A l'instar
de Desai et Shah (1988) qui ont inspiré le systdenpondération utilisé dans certaines
mesures de la pauvreté, nous supposons que le gpiribué a un indicateyr est
inversement proportionnel au niveau moyen d’indégaltteinte pour cet indicateur :

8 w; = avec Gj =
() J M 1 ]
> n| =
ji=1 (Gj

En dautres termes, un niveau élevé d’inégalitéimtttdans un pays donné sera
d’autant plus important que le niveau d'inégalitst éaible sur la totalité des pays
considérés.

Il vient que I'indice composite pour le paygaut :

i
Gj

IIMZ

1
N

. M .
(9) G' = ¥ wG]
j=1

L’application de cette méthodologie aux indicateumslus dans I'lSDH permet
d’obtenir les résultats présentés dans le tableau 1
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Tableau 1 — Indicateurs statistiques de I'indice d&ini d'inégalité de genre

Moyenne Ecart-type Minimum Maximum
Gini
Espérance de 0.0677 0.0753 0.0002 0.64929
vie
Gin 0.11075 0.11827 0.00097 0.61627
Alphabétisation ' ' ' '
Gini 0.10991 0.13035 0.00105 0.82512
Scolarisation
Gini 0.10083 0.09557 0.00223 0.77811
Revenu
Gini 0.093951 0.085 0.01232 0.7152
Total

Source: Calcul des auteurs a partir des donné@iNdlD (UNDP, 2002).
NB : Les poidsy; sont les suivants : 0.28430 pour I'espérance deOvigt111 pour la
scolarisation, 0.23234 pour l'alphabétisation 84@24 pour le revenu.

Globalement, les inégalités de genre sont tredemipour les différents indicateurs
puisque les moyennes sont trés éloignées de larnvhl®e maniére relative, c’est dans le
domaine de I'éducation (scolarisation et alphabétis) que les inégalités de genre sont
les plus élevées.

En regroupant les deux indicateurs relatifs a Il&dion, les résultats par zone
géographique sont présentés dans le tableau &stealks pays est en annexe 1.

Tableau 2 — Indice de Gini d’inégalité de genre parones géographiques

Espévriaence de Education Revenu Total
Afrique (48 pays)|  0.061677 0.18252 0.108407 0.12026
Moyiyé?rie”t 0.177336 0.245438 0.307524 0.241087
Amégg)e Lat. | 5 0457 0.041 0.1175 0.060848
Asie (21) 0.059747 0.114307 0.11744 0.099489
Autres pays (48)|  0.071221 0.038581 0.039844 0.04849

Source: Calcul des auteurs a partir des donné@iNdiD (UNDP, 2002).

Bien que les valeurs obtenues soient relativemaiblefs, de maniére relative, les
pays du Moyen-Orient cumulent les plus fortes ifi&g dans toutes les dimensions
considérées, suivis des pays d’Afrique. L'annex@@sente les 10 meilleurs et les 10
moins bons classements. Dans le cas de I'Afriqumay$ (la Céte d’lvoire, la Zambie, le
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Malawi et le Niger) figurent parmi les 10 pays lglsis inégalitaires en considérant
l'indice d’'inégalité de genre total.

En tant que pure mesure d’inégalité, I'indice deniGirésente une plus faible
corrélation avec le PIB par téte et I'lDH, par rapgpa I'ISDH (voir annexe 3). Alors que
'ISDH a un coefficient de corrélation de 0.93 avedog du PIB/téte et de 0.99 avec
'IDH, I'indice de Gini est le plus fortement cotééavec 'ISDH mais avec un faible
coefficient (-0.55). Si nous isolons les 43 paydcains et calculons la matrice des
corrélations, les résultats sont encore plus faillle coefficient de corrélation Indice de
Gini — ISDH est de -0.42. Autrement dit, I'indice Gini d'inégalité de genre apporte une
information différente de I'lSDH et du niveau devdioppement des pays (mesuré par
I'IDH et le PIB par téte). Ainsi, les fortes inégabk entre les hommes et les femmes ne
seraient pas liées au niveau de développementayss p

Toutefois comme I'ISDH, l'indice de Gini des inéig@ de genre repose sur un
traitement symeétrique des écarts de genre affetdgaritommes et les femmes et cumule
les écarts de genre de directions opposées. Emateeal'indice RSW de Dijkstra et
Hanmer (2000) tient compte des ratios des nive#teings par les hommes et les femmes
dans les dimensions composant I'ISDH. Il permetsiaid’identifier dans chaque
dimension si I'écart a lieu au détriment des femmesles hommes et de compenser des
écarts de sens opposés. Dans la méme lignée, mogtruisons un indice d'écart de
genre basé sur les ratios.

4.2 Indice d’écart de genre en défaveur des femmes

Bien que le genre ne renvoie pas au fait d’étréamme ou une femme, les femmes
restent cependant les premiéres victimes des itégaans les différentes sphéres de la
vie (Sen, 1992). Ainsi, a l'instar de I'approchei gous-tend I'indice d’écart de genre
global (GGI) du Forum économique mondial, la seulise en compte du cumul des
écarts de genre au détriment des femmes permet&rappréciation de I'ampleur des
inégalités qu’elles subissent. Dans la lignée tiestix précédents, nous considérons les
ratios femmes / hommes des différents indicateurs.

Nous définisson®, = {r; = x"/ x" /j = 1... M}le vecteur des ratios performances
femmes — hommes pour chaque indicateur. La varigotex;” / x™ qui représente la
valeur du ratio de l'indicateyrpour le pays est définie de la maniére suivante :

iF
. X . . .
(10) ] =L avec rj =1si x'jF ZXIJ'M

Afin de tenir compte des inégalités a I'encontre fé@smes, les ratios sont tronqués a
1 lorsque I'inégalité est a I'encontre des homniegdtio serait dans ce cas supérieur a
1). La valeur 1 représente aussi l'atteinte deallég parfaite. Ainsi, comme le GGl, les
pays ayant atteint ou dépassé le niveau d’'égajaésent leur performance a ceux ayant
atteint I'égalité dans la mesure ou ce sont lest®cau détriment des femmes qui
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importent. Les indices obtenus prennent théoriquereir valeur entre O (un fort écart
en défaveur des femmes) et 1 (un faible écart &avelér des femmes).

Afin d’obtenir une mesure agrégeée, la procéduresasl s’inspire de Desai et Shah
(1988) utilisée par Cheli et Lemmi (1995) dansddre de la théorie des ensembles flous
appliguée a la mesure de la pauvreté multidimensibe Ainsi, dans le cadre de la
construction d’'un indice pour lequel 1 représetatiedence d’écart de genre au détriment
des femmes, le systeme de pondération utiliseeestivant :

In(1+ﬁ) - 1 N i
., avecrj _N-g r

(11) C()J = ]
i=

In(1+ﬁ)

=1
4.2.1. L'indice sexospécifique de désavantage desiimes (ISDF)

Comme pour l'indice de Gini d’'inégalité de genreeptdépit des critiques adressés a
'encontre des composantes de I'ISDH, nous apphguta méthodologie exposée
précédemment a I'ensemble des indicateurs de I'lSDiHtérét est de permettre, d'une
part, une mesure des inégalités indépendammenivéawnde développement humain
puisqu’il repose sur des ratios et d’autre partsdssir les inégalités a I'encontre des
femmes ce que ne permettent ni 'ISDH ni méme I®VRBes indicateurs statistiques de
I'ISDF sont présentés dans le tableau 3.

Tableau 3 — Indicateurs statistiques de I'|SDF

Moyenne Ecart-type Minimum Maximum

ISDF | 0.8937477 | 0.0895686| 0.585332p 0.9847564

Source: Calcul des auteurs a partir des donné@dNdlD (UNDP, 2002).
NB : Les poidsw; sont les suivants : 0.26229 pour I'espérance deOv&574 pour la
scolarisation, 0.24511 pour l'alphabétisation 88@386 pour le revenu.

Nous constatons que l'intervalle de variation dedice est faible puisqu’il prend ses
valeurs entre 0.585 et 0.985 avec des valeursptashes les unes des autres pour les
pays les mieux classés comparés aux pays moinligses (voir annexe 4 pour les 10
meilleurs et les 10 moins bons classements). Gdotetht, les résultats indiquent que les
inégalités en défaveur des femmes sont faibles daais le méme temps qu’aucun pays
n'a atteint I'égalité dans les différentes dimensio L'indice sexospécifigue de
désavantage des femmes (ISDF) montre que les [agaires affichent de mauvaises
performances. Parmi les 10 moins bons classemeliexception du Népal, du Pakistan
et du Yémen, les 7 autres pays sont des pays dudrsubsaharienne.

Comme pour l'indice précédent, nous obtenons unsureeindépendante du niveau

de développement en analysant ses corrélationsl@\wr8 par téte et I'IDH (annexe 5).
Respectivement, les coefficients de corrélatiort der0.56 et de 0.85. L'indice est moins
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fortement corrélé au PIB par téte ainsi qu’a I'lQde ne I'est 'ISDH (respectivement de
0.769 et de 0.994). Toutefois, sa corrélation@Hlest relativement forte ce qui pourrait
s’expliquer par la composante liée a I'inégalitéredenu des hommes et des femmes. En
effet, la composante “revenu” des indices du PNUBItd’'objet de nombreuses critiques
(voir Bérenger et Verdier-Chouchane, 2007) et rmugéne a concevoir un indice d’écart
de genre non monétaire. Ce dernier s’appuie sucaneeption plus large des inégalités
de genre.

4.2.2 L'indice relatif de désavantage des femmesRDF)

Les critiques adressées a I'encontre du caractéiectionniste de I'IDH et de I'ISDH
dans le choix des composantes nous amenent a cancevindice décomposable en
dimensions (santé, éducation, etc.). Les composantmétaires comme le revenu sont
exclues de l'indice pour plusieurs raisons. D’uratpselon I'approche en termes de
capabilités de Sen (1992), les inégalités de gearsont pas réductibles a des inégalités
de revenu mais elles se manifestent dans les diwacsionnements ou capabilités qui
définissent le type de vie d’'un individu. Le reveniest en cela qu’un indicateur de
moyens. D’autre part, bien que les écarts de reyemssent étre utilisés comme une
approximation des écarts de genre en termes ddéionwtet de consommation, son
traitement introduit des biais dans l'indice conmipsen raison des estimations grossieres
utilisées pour combler I'absence de données danairte pays et de la non prise en
compte de la répartition des revenus au sein desges.

En référence aux travaux de Sen (1992, 1999) emmoent a la distinction entre les
concepts de bien-étre et d’agence, le PNUD a psodesx indices, I'|SDH et I'lPF. Le
premier prend en compte les écarts de genre darpabilités ou fonctionnements de
base en tant que composante du bien-&tre et ingpdauilleurs un traitement particulier
des indicateurs de revenu. En revanche, le secdhdra plus au concept d’agence
puisqu’il prend en compte le rdle des femmes emdsrde prise de décision et en faveur
de I'amélioration du statut des autres femmes ebidn-étre général de la population.
L'idée est que les femmes n'agissent pas uniquerdans leur propre intérét mais
egalement dans celui des enfants, des autres feptrdes hommes dans la population.

Toutefois, dans la mesure ou il s’agit de mesuesrihégalités dans les différents
fonctionnements, rien ne s’oppose a combiner diisateurs de capabilités tels que ceux
liés a la santé et a I'éducation et des indicatdiogportunité et de participation comme
ceux relatifs a la participation dans les sphecem@miques et politiques.

L’indice déquité inclut des indicateurs non morés de résultats que nous
regroupons en trois domaines : la santé, I'éducagibla participation économique et
politique. Le domaine de la santé inclut les écdetgienre en termes d’espérance de vie
et de sex ratio. Le ratio d’espérance de vie desrfes par rapport aux hommes prend en
compte l'inégalité dans la capabilité & mener umelangue et saine. L'existence d’un
écart reflete une inégalité en termes de statutitioninel, de santé. Toutefois cet
indicateur peut masquer des différences de tauxattalité a certains ages spécifiques.
Par ailleurs, comme le souligne Djisktra (2000}, indicateur est estimé en utilisant des
tables de vie qui peuvent différer selon la dispibité des données et les caractéristiques
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démographiques propres a chaque pays. Il s’engeitdans les pays a faible niveau de
revenu l'espérance de vie traduit les differencestalix de mortalité infantiles sans
nécessairement inclure les aspects liés aux risdpiesaladie et de morbidité qui sont en
revanche pris en compte pour les pays a haut revansi, I'indice d’espérance de vie
est complété par le sex ratio qui permet notamrdensaisir le probleme des femmes
« manquantes » dans les pays d’Afrique du Nord/Asiel présenté par Sen, 1992. Le
ratio du nombre de femmes par rapport aux homnsesmé I'inégalité de genre agissant
sur le long terme. Alors que les femmes ont unéippésition a vivre plus longtemps
gue les hommes, la masculinisation de ce ratio dartains pays traduit les différences
de traitement dont peuvent étre victimes les pefitees et les femmes en raison des
politiques de sélection des sexes, de l'infanticiie la discrimination etc. A I'instar de
'ISDH, I'écart de genre au détriment des femmessdeéducation est appréhendé au
travers du taux de scolarisation brut combiné awsist niveaux et du taux
d’alphabétisation. Enfin, le pourcentage de siégesparlement et le taux d’activité
économique des femmes représente leur opportunit€indégrer et a participer
respectivement, dans les spheres politique et écigue.

Tableau 4 — Indicateurs statistiques de l'indice IRF et de ses dimensions

Moyenne Ecart-type Minimum Maximum
Santé 0.96813 0.04342 0.74664 1
Education 0.89548 0.13904 0.43908 1
Participation 0.550165 0.144 0.19374 0.87531
IRDF 0.85512 0.07218 0.62213 0.97429

Source: Calcul des auteurs a partir des donné@iNdiD (UNDP, 2002).

NB : Les poidsw; sont les suivants : 0.4099 pour la sante, 0.3768 péducation,
0.2031 pour la participation.

Selon les résultats obtenus, le domaine participagnregistre en moyenne les
inégalités les plus fortes en défaveur des femmieges des inégalités dans la sphere de
'éducation puis de la santé. A I'exception de lartgipation, les autres domaines
enregistrent des valeurs maximales égales a 1lt-&'dse que dans certains pays, |l
n’existe aucun désavantage pour les femmes dadghesnsions considérées.

Les résultats de la décomposition par zones gébigrags sont présentés dans le
tableau 5.

Tableau 5 —IRDF par zones géographiques

Santé Education Participation Total
Afrique (49 pays) 0.93067 0.774742 0.563045 0.79869
Moyen-Orient (11) 0.917041 0.858321 0.307225 0.3304
Amérique Lat. (27) 0.993704 0.975843 0.46522 0.8494
Asie (20) 0.961194 0.878677 0.571234 0.850053
Autres pays (49) 0.998414 0.987131 0.630028 0.99921
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Source: Calcul des auteurs a partir des donné@iNdiD (UNDP, 2002).

Les résultats reflétent le traitement inégal dissfiet des garcons dans les différents
domaines selon les zones géographiques. La décdmpasonforte le classement par
dimension précédent, & savoir que les inégalitésplas fortes se trouvent dans la
participation économique et politique des femmemllg que soit la zone géographique
considérée. De maniére relative, les pays du M&eent présentent les inégalités les
plus importantes au détriment des femmes au niggalbal et notamment dans les
domaines de la participation et de la santé. Les-gudice de la santé ne traduit pas
directement la discrimination faite a I'encontresd#les mais plutdt une inégalité dans
l'accés aux soins de santé.

La zone africaine posséde un indice global domtlaur est proche de celle des pays
du Moyen-Orient. En revanche, les pays africainsdiséinguent par les plus fortes
inégalités de genre dans le domaine de I'éducaBonrevanche, dans la sphére de la
participation économique et politique des femmé&iriue enregistre des inégalités
moins fortes que les pays d’Amérique Latine maimgarables a celles des pays d'Asie.
Cependant, le taux de participation économique fdesmes en Afrique (ainsi qu’en
Asie) agrege des situations d’emplois différentaa@ut notamment le travail au sein de
la famille et dans I'économie de subsistance sans autant capter des informations sur
I'autonomie économique issue de cette participatiaitting et al., 2006)

L’annexe 6 présente les coefficients de corrélatiemre I'IRDFet ses trois
composantes. L’indice est fortement corrélé avesolmaine de I'éducation (0.872) puis
avec le domaine de la santé (0.606) et beaucoupsnaviec la participation (0.495). En
revanche, les coefficients de corrélation entretdeis domaines sont trés faibles et non
significatifs, notamment avec la participation. hreexe 7 révele que I'lRDF est moins
corrélé que I''SDF au PIB par téte ainsi qu'a I'IDét a I'ISDH. Ce résultat peut
s’expliquer par la non-inclusion des écarts de mavdl reste en revanche trés fortement
corrélé a I''SDF (0.937). Ce résultat peut étreddla forte corrélation qui existe entre
I'éducation et les deux indices.

Finalement, les trois indices d’inégalités de geindiquent que I'éducation est un
domaine sensible aux inégalités et que les payBidue et du Moyen-Orient sont parmi
les plus inégalitaires. Cette réflexion sur lesgai#és entre hommes et femmes nous
conduit & nous interroger sur la relation entregatiéés et niveau de bien-étre et a
construire, a l'instar de l'indice des méres pra@pparSave the Childrenun indice de
qualité de vie des femmes.

4.3 L'indice de Qualité de Vie des femmes
L’indice de qualité de vie des femmes (QVF) s’imepde celui que propose
'organisation non-gouvernementatave the Childreren combinant des indicateurs

ayant trait aux femmes et aux enfants mais il siihglans un cadre conceptuel plus
précis et I'agrégation, sur une méthodologie pigsureuse.
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4.3.1 L’indice des méres de Save the Children

L'indice des meéres de I'ONG (organisation non-gouneenentale) Save The
Children, compile un maximum de 12 indicatetfrayant trait au bien-étre des femmes et
des enfants et permet la comparaison de 140 payRapport de 2007 indique que sur
les 10 derniers pays, 9 sont des pays d’Afriquesaiifarienne (dans I'ordre décroissant :
le Niger, la Sierra Leone, le Tchad, la Guinée &is$' Angola, I'Erythrée, I'Ethiopie, le
Burkina Faso et Djibouti).

Comme l'indice SIGE de Dijkstra (200@ave the Childrentilise les z-scores c’est-
a-dire l'indicateur du pays auquel est retranclzmbyenne de l'indicateur sur tous les
pays puis le total est divisé par I'écart-type dedicateur sur tous les pays. Les
indicateurs de mal-étre (par opposition au biea}&ont multipliés par -1. Le tableau 6
suivant retrace les poids attribués aux différemdgateurs et sous-indices.

Tableau 6 — Liste des indicateurs et des poids aithués aux composantes de I'indice
des femmes, des enfants et des méres (cas des fEs/moins avances)

30 %  Statut de la santé des femmes 20 %

Risque de mortalité maternelle — 25 %

Espérance de vie a la naissance des femmes — 25 %

Accouchements sous surveillance médicale — 25 %

Pourcentage de femmes utilisant une contraceptmaenne — 25 %

30 %  Statut de I'éducation des femmes 20 %
Estimation du nombre d’années de scolarisation élendes femmes

30%  Statut économique des femmes 20 %
Ratio des revenus estimés des femmes sur celhiafemes

10 %  Statut politique des femmes 10 %
Participation des femmes dans les gouvernemeritsaat

100 % Statut des enfants 30 %

Mortalité des enfants de moins de 5 ans — 20 %

Enfants - de 5 ans sous pondérés (modérément éteséent) — 20 %

Taux bruts de scolarisation — 20 %

Ratio du nombre de filles scolarisées par rappottgarcons — 20 %

Pourcentage de la population ayant acces a I'edQ %

-«

INDICE DES FEMMES

INDICE DES MERES

INDICE
DES
ENFANTS

Source : Auteurs a partir de Save the Children 7200

Ainsi, I'attribution des poids est totalement ardite et injustifiée. De méme, I'indice
des méres n’est relié & aucun cadre conceptudrat@ment a l'indice de qualité de vie
des femmes.

9| e nombre d'indicateurs différe suivant le nivedri développement des pays (voir Save the Children,
2007, p. 46). Dans le cas des pays les moins dévédp les 12 indicateurs sont présentés dansl&atab.

Les pays moyennement développés comptent égalet@emtdicateurs quasiment similaires a ceux des
pays les moins développés alors que les pays dipédoen ont 10 parmi lesquels la durée et le paieme

des congés de maternité et les taux bruts de pagisation.
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4.3.2 Le cadre conceptuel de I'indice QVF

Dans la littérature relative a la construction dioges d’inégalité de genre, deux
tendances peuvent étre identifiees. La premiereeror les tentatives menées afin
d’obtenir une mesure en soi des inégalités ; larsde vise la construction d’'indice de
bien-étre corrigés des inégalités de genre ou dasrsensibles aux inégalités combinant
a la fois niveau absolu de bien-étre et écart deega l'instar de I'ISDH. Ces deux
approches ont en commun d’exiger des indicateuxsiése Bien que ces mesures
permettent d’identifier les dimensions dans ledggeles écarts sont les plus saillants,
elles ne permettent pas de tenir compte d'aspgesifgjues aux femmes tenant en
particulier a leur réle de méres.

Ainsi, les indices de bien-étre sensibles aux udifiées de genre reposent
implicitement sur I'hypothése de neutralité a '&ba’étre un homme ou une femme
excluant par la-méme l'intégration d’indicateurpttaant certaines spécificités propres
aux femmes qui peuvent étre liees a des différehimdsgiques mais également étre le
résultat de choix informés et consensuels entre hesimes et les femmes. La
reconnaissance du réle des femmes dans les stmtégipolitiques de développement
suggeérerait de tenir compte de ces spécificitédeetompléter la mesure des inégalités
par un indice de bien-étre reflétant la qualit&igedes femmes.

Si les améliorations dans le statut des femmesdimdtement recherchées au travers
de programmes ciblés plutét que comme sous-prodiest politiques générales de
développement alors cela justifie I'élaboration rd’'tel indice. Bien que l'indice de
Qualité de Vie des Femmes (QVF) ne differe pas domehtalement de I'IDH puisqu’il
consiste a rendre compte des performances relateepays au regard des capabilités et
opportunités offertes aux femmes, il présente néamsn l'intérét d’aborder le
développement humain en termes féminins en reredaiicite la visibilité des femmes.
La confrontation d’'un tel indice capturant la gt@lde vie des femmes aux indices
d’'inégalité permet d’identifier la relation entmépalité ou désavantage que subissent les
femmes et leur vulnérabilité du point de vue de tmndition.

Le bien-étre des femmes ne peut étre appréhendg ysamégrer une dimension
intergénérationnelle tenant a leur réle de proadatet de dispensatrice de soins a
'égard des enfants. Le bien-étre des femmes dmt @acé au-dela de I'appréciation
individuelle du bien-étre sans pour autant confiesrfemmes a leur réle de mere. Elles
ne recherchent pas uniquement leur propre bien-élies peuvent en tant qu'agent,
poursuivre et se réaliser au travers d'autres @&t Cette dimension altruiste est
explicitement reconnue dans plusieurs travaux digtdésature (Sen, 1990 ; Folbre, 1994,
2001 ; Himmelweit, 2000 ; Klasen, 1998) ainsi qae lps partenaires du développement.
Par exemple, la Banque Mondiale souligne dans apport de 2001 les externalités
positives liées a une amélioration du statut desnfes sur le bien-étre des autres
membres de la communauté. Cet aspect souléve waincerombre d’interrogations
notamment celle de I'intégration d’indicateurs delié d’agent en tant que composante

1 Cette qualité d’agent ne coincide pas nécessairteavec le bien-étre individuel car elle peut seltire
par un sacrifice.
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du bien-étr&. Ainsi, pour Gasper (2004), la notion de bien-&l&finie par Sen est
réduite aux accomplissements et libertés persamell ignore les accomplissements en
tant gu'agent traduisant un intérét pour les auffesitefois, le concept de qualité de vie
permet de couvrir les différentes notions introesiipar Sen (1992) pour caractériser la
situation d’une personne impliquant a la fois Bréit personnel (Gasper le nomme bien-
étre « objectif ») et I'intérét ou la sympathie ptas autres (le bien-étre « subjectif »).

La féminisation du concept de développement hureanscrit dans le cadre d’'une
conception durable et soutenable du développemanaim. De ce point de vue, le bien-
étre des enfants peut s’'insérer en tant que comfmsda bien-étre des femmes aux cotés
des composantes de leur propre bien-étre. Adopepgroche en termes de capabilités
qui sous-tend I'IDH, l'indice QVF est défini a part’'indicateurs de résultats humains,
c'est-a-dire d’'une combinaison de fonctionnementieecapabilités incluant des valeurs
de réalisation et de libertés ou de dénis de Ebddnt sont victimes les femmes mais
aussi les enfants

4.3.3 Le choix des indicateurs

L'indice QVF combine 11 indicateurs qui couvrentume part, le bien-étre des
femmes et d’autre part, celui des enfants. Il pem@resi un classement des pays selon le
niveau moyen des capacités atteintes selon ces a®Bugosantes a l'instar de I'indice
Mére élaboré pabave the Children

Tableau 7 — Liste des indicateurs de l'indice QVF

Statut des femmes :
1. Taux de mortalité maternelle
2. Espérance de vie
3. Taux de scolarisation brut combiné primaire, seatecet supérieur
4. Taux d’alphabétisation
5. Taux d’activité économique
6. Pourcentage de sieges au parlement
7. Indice relatif a la politique d’avortement
Statut des enfants :
1. Taux brut de scolarisation dans le primaire
2. Travail des enfants
3. Enfants souffrant d’insuffisance pondérale (oudil

Ainsi, les capabilités de base déterminant le stdls femmes regroupent des

indicateurs relatifs a la santé tels que leur céipala vivre une vie longue et saine
(espérance de vie), a pouvoir procréer dans deaditmoTs saines et salubres et, a un age

12 Cet aspect pose en outre des problémes d'intatfmétdans le cadre de I'élaboration d'indices
d’inégalité de genre (voir Klasen, 2004 pour pladétails).

13 | es fonctionnements sont une facon de mener sisteage et les capabilités, les diverses oppodsnit
qui se présentent a une personne. Cet indice reauasi a la notion de qualité de vie.
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plus avancé, de ne pas souffrir de mortalité prérédf. Les indicateurs d’éducation
(taux de scolarisation et taux d’alphabétisatiamt fréférence a leur capabilité a accéder
au savoir et a l'instruction. L'indice QVF tient ropte également de leurs opportunités
ou absence d’opportunités a s’intégrer dans lesrepheconomique (taux d’activité des
femmes) et politique (pourcentage de siéges occp@ekes femmes au parlement) ainsi
que leur capacité a exercer leur droit de proavégtndice de politique d’avortemént

Le statut des enfants combine le pourcentage dienfsouffrant d’'une insuffisance
pondérale afin de capturer la prévalence de la uvdion. La malnutrition des enfants
reflete la difficulté d’accés au revenu dés lorsiga part prépondérante de ce dernier est
consacrée a l'alimentation. Le taux brut de sceddion dans le primaire est un indicateur
d’accés au savoir. Ce dernier qui ne tient pas terme I'absentéisme, est complété par
le travail des enfants qui indique un déni de tibeér pouvoir acquérir les capabilités de
base nécessaires pour s'intégrer dans les sph@Enesraiques et sociales.

Tandis que la classification des composantes daelite QVF s’appuie sur une
distinction du type d’individus concernés - femmeeanmfant, leur regroupement selon la
sphere socio-économique a laquelle ils renvoient pgalement se justifier compte tenu
de la nature des indicateurs. Les dimensions sadtg&ation et opportunités incluant a la
fois les femmes et les enfants peuvent ainsi &eatifiées. Dans cette perspective,
l'indice peut étre utilisé dans le cadre d’'une appe par les manques en termes de
pénuries de capabilités des femmes en identif@timensions ou les pays enregistrent
notamment les plus faibles performances. Dans sg lédentification des plus fortes
privations se fait sur la base de la déterminatiame ligne de pauvreté. Cet exercice
pourrait alors permettre d’identifier la disponitdéilde certains services mais également le
degré d’exclusion de ces services et apporterrdesnations importantes pour le ciblage
des politiques socio-économiques.

4.3.4 Les Reésultats par région et par domaine

La mesure du statut des femmes s’appuie sur I'ahprassue des ensembles flous
développés par Cerioli et Zani (1990) dans le cdéréa mesure multidimensionnelle de
la pauvreté. Dans la mesure ou on cherche a établiveau de performances atteint
dans les fonctionnements et capabilités, les inglica sont normalisés de telle maniére
gue la valeur 0 corresponde a un défaut de cafghilia formule pour les poids repose
sur le méme principe que I'approche de Cerioliati41990) mais a été adaptée comme
cela a été fait pour 'ISDF (voir équation 11).

La construction de cet indice s'appuie suftdally Fuzzy Analyst8 en 'adaptant de
facon a définir un indice de bien-étre défini comame fonction croissante de la valeur

% Le taux de mortalité maternelle refléte ainsi éfadt de capabilité dans le domaine de la quaitéad
santé des femmes

13 Cet indice est disponible sur le site des Nationgb (United Nations World Abortion Policies, 1999)
l'adresse suivante : http//www.un.org/esa/poputdpablications/abt/babtpeu.htm. Pour [lindice de
politique d’avortement, nous comptabilisons lesresoobtenus par chaque pays pour les différentes
situations qui sont au nombre de 7. Le score \anig entre 0 et 7.

% Pour une revue détaillée de cette méthode issua tieéorie des ensembles flous, voir Bérenger et
Verdier-Chouchane (2007).
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de l'indice obtenu. Une valeur faible refleteraaantain état de privation. Il ne s’agit plus
de rendre compte du statut des femmes par rapperh@mmes mais des performances

de chaque pays par rapport aux autres concernat#tle¢ des femmes.

Tableau 8 — Indicateurs statistiques de l'indice Q¥ et de ses dimensions

Moyenne Ecart-type Minimum Maximum Valeur

critiqgue
QVF 0.6371295 0.1993427 0.1625696 0.9516896 0.588925
Femme 0.5747045 0.2064637 0.1572667 0.9466522 0.542805
Enfant 0.7506261  0.2104635 0.1529022 0.9766685 0.592755

Source: Calcul des auteurs a partir des donné@iNdiD (UNDP, 2002).
NB : Les poidsw; sont les suivants : 0.645191 pour le sous-indié&mme » et
0.35481 pour le sous-indice « Enfant ».

La décomposition de l'indice QVF laisse apparaire moyenne une plus faible
performance dans le statut des femmes que dansdeslienfants. La décomposition de
'indice en ses deux composantes et par zones ggoigues est présentée dans le

tableau 9.

Tableau 9 - Décomposition par zones géographiques

QVF Femme Enfant
Afrique (49 pays) 0.512002 0.3624495 0.544366
Moyen-Orient (11) 0.611937 0.510249 0.801116
Amérique Lat. (27) 0.703352 0.603348 0.855485
Asie (20) 0.611969 0.562916 0.701152
Autres pays (49) 0.832500 0.790457 0.908929

Source: Calcul des auteurs a partir des donné@iNdiD (UNDP, 2002).

Du point de vue du statut des méres ainsi que d@es dous-indices femmes et
enfants, I'Afrique enregistre les plus faibles peniances au regard des autres zones.

Les résultats issus du calcul des valeurs critiquersnettent de déterminer pour
chaque zone géographique le pourcentage de pagsnpaét une véritable privation du

point de vue du statut des meres, des femmes oendi@sts.

Tableau 10 — Pourcentage de pays présentant un d&fipar zone géographique

QVF Femme Enfant
Afrique 0.8775 0.8775 0.63265
Moyen-Orient 0.2727 0.5454 0.09090
Ameérique Latine 0.1111 0.3333 0.037
Asie 0.4000 0.45 0.3000
Autres 0 0 0
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Source: Calcul des auteurs a partir des donné@NdlD (UNDP, 2002).

Selon les résultats issus de la valeur critiquasrabservons que I'Afrique est la zone
qui présente le pourcentage le plus élevé de pa@geptant un déficit du point de vue de
l'indice QVF (87.8 % des pays). Les seules excegtidans cette zone sont I'Algérie, la
Libye, le Cap Vert, I'lle Maurice, I'Afrique du Suet la Tunisie.

La décomposition de I'indice QVF selon les sousdaed Femme et Enfant montre
gue le statut des femmes est la composante pouellagle pourcentage de pays
présentant un déficit est le plus élevé quelle spiela zone considérée. L'Afrique reste
la seule zone qui cumule les déficits aussi biermpoint de vue du statut des femmes
(87.8 % présentent un déficit) que du statut ddanes (63.3 %). Toutefois au sein de
cette zone, seuls le Cap Vert, le Ghana, la Namliiee Maurice, la Tunisie et I'Afrique
du Sud ne présentent pas de déficit du point deduwstatut des femmes.

Par ailleurs, certains pays présentent ou non arence du point de vue de l'indice
QVF mais pas dans l'une de ses composantes. Amissence de carence dans le statut
des meres en Algérie correspond a un déficit oléseans le statut des femmes mais qui
est compensé par les performances réalisés datetlé des enfants (la valeur de l'indice
Enfant est largement supérieure a la valeur cedigin revanche, le déficit du Ghana au
regard de lindice QVF est associé a I'absence déficitd de I'indice Femme dont la
valeur proche de la valeur critique ne permet pasampenser la privation identifiee
pour I'indice Enfant. D’autres cas, comme le Botswat le Cameroun présentent une
carence en termes de qualité de vie des femmdsgamsiu point de vue du bien-étre des
femmes mais pas au regard du bien-étre des enfants.

Les corrélations avec d'autres indices indiquens désultats intéressants. Par
exemple, tandis que lindice d’équité ainsi quadice de Gini capturent les écarts ou
inégalité de genre, I'indice QVF reflete les peni@ances relatives des pays en termes de
développement humain abordé sous un angle fémi@anmoins, il existe une forte
corrélation entre les mesures d’inégalité, I'ind@¥F et le statut des femmes. Bien que
la corrélation ne vaille pas causalité, cela suggér que les inégalités auraient une
incidence sur le statut et donc le bien-étre dagseét des femmes. De la méme maniére,
les corrélations entre 'indice QVF et les indicksdéveloppement économique (PIB par
téte) et humain (IDH) sont tres élevées, respettird €gales a 0.844 et 0.926. Ce
résultat n'est pas surprenant compte tenu du faét Kjndice QVF est un indice de
développement humain abordé sous I'angle féminin.

Bien que I'on ait identifié deux sous-indices démbien-étre des méres, du fait de la
propriété de décomposabilité additive de lindicetemu, nous pouvons aborder la
décomposition selon les domaines de la santégdedation et des opportunités offertes
aux femmes et aux enfants afin de s’insérer dassdgte.

Les dimensions considérées regroupent des indisatelatifs aux femmes et aux
enfants. Ainsi, la santé inclut I'insuffisance pérale des enfants, le taux de mortalité
maternelle et I'espérance de vie des femmes. Deané@ntaux d’alphabétisation des
femmes, le taux de scolarisation brut combiné ajusi le taux de scolarisation dans le
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primaire représentent les composantes de I'éducakafin, la dimension opportunités
concerne les autres indicateurs que sont le polagere siéges détenus par les femmes
au parlement, le taux d’activité des femmes, leditades enfants et 'indice de politique
d’avortement.

Tableau 11 — QVF selon le domaine et la zone géoghaque

Santé Education Opportunités

Moyenne % Moyenne % Moyenne %
Afrique 0.371938 0.8571 0.431577 0.77%5 0.471245 79%9
M.-Orient 0.776389 0.09090 0.596207| 0.4545 0.48155/ 1
Ameér. 0.78346 0.037 0.75873 0.1111 0.557113 0.5185
Latine
Asie 0.569159 0.45 0.669142 0.35 0.600483 0.40
Autres 0.903877 0 0.835818 0.0204 0.772367  0.0408

Source: Calcul des auteurs a partir des donné@NdlD (UNDP, 2002).

L’Afrique accumule a nouveau les plus faibles perfances dans toutes les
dimensions. Cette zone se caractérise en partiqdiele faible niveau de I'état de santé
des femmes et des enfants, alors que pour lesadnes, a I'exception de I'Asie, le plus
faible niveau atteint concerne la dimension oppotés. Il s’ensuit que selon la valeur
critiqgue, plus de 85% des pays africains préseetgrane privation dans la dimension
santé a I'exception de I'Algérie, du Cap Vert, delybie, de I'lle Maurice, du Maroc et
de la Tunisie. En revanche, les pays du Moyen-©pe#sentent tous une carence dans la
dimension opportunité des femmes et des enfants.

L’'analyse des corrélations entre I'indice QVF e$ ssmposantes (voir annexe 8)
montre que la corrélation de I'indice QVF la plusvée est obtenue avec la dimension
santé avec une valeur proche de I'éducation peasémble des 140 pays. En revanche,
les corrélations obtenues sur la zone des paysrigd indiquent une trés forte
corrélation avec le domaine de I'éducation. Celtasa déja été souligné dans Bérenger
et Verdier-Chouchane, 2007 dans I'analyse du bien-E’éducation est une variable clé
dans le cadre des pays africains. Elle détermimévisau de vie et la qualité de vie ainsi
gue le bien-étre des femmes. Cette affirmation ddieu a d'importantes implications en
termes de politique économique dans les pays coéser

6. CONCLUSION

Dans la lignée des tentatives d’obtenir une mesi@® inégalités de genre, notre
objectif a consisté d’'une part a élaborer une neesamposite des inégalités s’inspirant
de la méthodologie sous-jacente au calcul de Emdle Gini. L'indice obtenu présente
l'intérét de ne pas dépendre de choix normatiftifeda degré d’aversion pour I'inégalité
de la société contrairement a I'ISDH et d’étre amesure en soi d’'inégalité. Ce premier
indice nous permet d’affirmer que les fortes inégalde genre ne sont pas liées au
niveau de développement d'un pays. D’autre paitp de saisir les inégalités au
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détriment des femmes, un second indicateur ISDt a@nstruit. Il possede 'avantage
d’étre moins fortement corrélé au PIB par téte lgseindices du PNUD. Cependant, en
réponse aux critiques adressées a I'encontre danant du revenu, un nouvel indice a
été construit. L'indice IDRF saisit les inégali@gpartir d'indicateurs non monétaires et
dans différentes spheéres. Ainsi, reconnaissanimekiples facettes des inégalités de
genre et appréhendant les inégalités a partir datelurs de résultats, il tente de rendre
opératoire I'approche des capabilités de Sen sdhérer totalement a cette approche
puisqu’il combine capabilités et indicateurs detipgration. Sa désagrégation dans les
différentes dimensions permet de mettre I'accentlaiforte corrélation entre l'indice
d’équité et I'éducation.

Toutefois, ces mesures d’inégalités ou d'écartelerayau détriment des femmes ne
sont pas en soi suffisantes dans le sens ou ele®ient a une interrogation plus large,
celle du bien-étre des femmes et des meres. Bxistene relation négative entre
inégalités de genre et qualité de vie des femn®&spuyant sur I'approche de Sen et a
partir de la méthodologie issue de la théorie deembles flous, nous conceptualisons
un indice de qualité de vie des femmes qui repaslindicateurs liés uniquement aux
femmes et aux enfants. L'indice QVF est trés fodetrcorrélé aux mesures d’inégalité
de genre. Sans valoir causalité, ce premier rdsuitiquerait qu'en diminuant les
inégalités de genre, le bien-étre des femmes siaraalit.

Par ailleurs et de facon récurrente, les difféerémtiices montrent qu’aussi bien en
termes d’égalités que de bien-étre, les deux zgaegraphiques qui accusent les plus
importants déficits sont I'Afrique et le Moyen-Onie
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Annexe 1 - Liste des pays

Afrique

Afrique du Sud
Algérie
Angola

Benin
Botswana
Burkina Faso
Burundi
Cameroun
Cap-Vert
Centrafricaine,
République
Comores
Congo, Rep.
Congo, Rep. Dem.
Cote d'lvoire
Egypte
Erythrée
Ethiopie
Gabon
Gambie
Ghana
Guinée
Guinée Equatoriale
Guinée-Bissau
Kenya
Lesotho
Liberia

Libye
Madagascar
Malawi

Mali

Maroc
Maurice
Mauritanie
Mozambique
Namibie

Niger

Nigeria
Ouganda
Rwanda
Sénégal
Sierra Leone
Soudan
Swaziland
Tanzanie
Tchad

Togo

Tunisie
Zambie
Zimbabwe

Amérique latine

Argentine
Bahamas
Barbade
Belize
Bolivie
Brésil

Chili
Colombie
Costa Rica
Cuba

Dominicaine, République

El Salvador
Equateur
Guatemala
Guyane
Haiti
Honduras
Jamaique
Mexique
Nicaragua
Panama
Paraguay
Pérou
Suriname

Trinité & Tobago

Uruguay
Venezuela

Europe, Amérique du Nord et
Océanie

Albanie
Allemagne
Arménie
Australie
Autriche
Azerbaidjan
Belgique
Biélorussie
Bulgarie
Canada
Chypre
Croatie
Danemark
Espagne
Estonie
Etats-Unis
Finlande
France
Géorgie
Gréce
Hongrie
Irlande
Islande

Italie
Kazakhstan
Kyrgyzstan
Lettonie
Lituanie
Luxembourg
Macédoine
Malta
Moldavie
Norvege
Nouvelle Zélande
Ouzbékistan
Pays-Bas
Pologne
Portugal
Roumanie
Royaume-Uni
Russie
Slovaquie
Slovénie
Suede
Suisse
Tadjikistan
Turkménistan
Turquie
Ukraine

Moyen-Orient

Arabie Saoudite
Bahrein
Emirats Arabes Unis
Irak

Iran

Israél

Jordanie
Koweit

Liban

Syrie

Yémen

Asie

Bangladesh
Cambodge
Chine
Corée, Rep.
Fiji

Inde
Indonésie
Japon
Laos
Malaisie
Maldives
Mongolie
Népal
Pakistan
Papouasie Nouvelle
Guinée
Philippines
Singapour
Sri Lanka
Thailande
Viet Nam
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Annexe 2 - Meilleures et moins bonnes performancgsr pays concernant I'indice

de Gini d’inégalité de genre

10 pays les plus égalitaires

10 pays les plusaiitéges

1. Lituanie 146Benin
2. Zambie 147 Chypre
3. Estonie 148Burkina Faso
4. Ukraine 149Vietnam
p . 5. Biélorussie 150Venezuela, RB
Espérance de vie 6. Russie 151 Honduras
7. Lettonie 152 Equateur
8. Bahrein 153 Nicaragua
9. Koweit 154 Afrique du Sud
10. Emirats Arabes Unis 155Guatemala
1. Tadjikistan 146. Mozambique
2. Australie 147. Zambie
3. Mexique 148. Guinée
4. Ouzbékistan 149. Pakistan
. 5. Thailande 150. Bahrein
Education 6. Trinidad and Tobago 151. Malawi
7. Irlande 152. Népal
8. Viet Nam 153. Koweit
9. Chypre 154. Niger
10. Azerbaidjan 155. Emirats Arabes Unis
1. Croatie 146. Sierra Leone
2. Pologne 147. Libye
3. Kazakhstan 148. Cote d'lvoire
4. Cambodge 149. Jordan
5. Bulgarie 150. Pakistan
Revenu 6. Armenia 151. Yémen
7. Nouvelle Zélande 152. Arabie Saoudite
8. Burkina Faso 153. Bahrein
9. France 154. Koweit
10. Slovénie 155. Emirats Arabes Unis
1. Australie 146. Arabie Saoudite
2. Danemark 147. Cote d'lvoire
3. Sueéde 148. Zambie
4. Norvege 149. Malawi
5. Viet Nam 150. Népal
Total 6. Canada 151. Pakistan
7. Chypre 152. Niger
8. Thailande 153. Bahrein
9. Ouzbékistan 154. Koweit
10. Islande 155. Emirats Arabes Unis

Source: Calcul des auteurs a partir des donné@iNdlD (UNDP, 2002).
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Annexe 3 - Coefficients de corrélation de Pearsomee différents indices de

développement et I'indice de Gini d'inégalité de gee®’

Gini PIB/téte | Log PIB/téte|  IDH ISDH
Gini 1
- 20.40775
PIB/téte < 0.0001 1
| -0.45092 | 0.88325
Log PIB/tete| "4 9001 | <0.0001 1

o 054943 | 077272 | 0.93692 )
<0.0001 | <0.0001 | <0.0001

<o 055154 | 076881 | 0.93042 | 0.99398 )
<0.0001 | <0000l | <0.0001 | <0.0001

Source : Calculs des auteurs, N = 140

Annexe 4 - Meilleures et moins bonnes performancesar pays concernant 'lSDF

10 pays les plus égalitaires 10 pays les plus Inagas

Danemark 0.984756 Népal 0.712893
Finlande 0.984488 Burkina Faso 0.707735
Australie 0.984219 Mali 0.705059

Suede 0.983262 Cote d'lvoire 0.704636
Nouvelle Zélande 0.982857 Guinée 0.696028
Norvege 0.982286 Guinée-Bissau 0.682024
Lettonie 0.981298 Pakistan 0.654433
Etats-Unis 0.980643 Niger 0.651374

Canada 0.980406 Sierra Leone 0.645008
Bahamas 0.98011 Yémen 0.585333

7 Ces résultats sont confirmés par les corrélatitnsang pour 'ensemble des 140 pays pour lesde®ls
différents indices sont disponibles.
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Annexe 5 - Coefficients de corrélation de Pearsomee différents indices de

développement et I'|SDF

ISDF PIB/téte | Log PIB/téte|  IDH ISDH
ISDF )
- 0.56261
PIB/téte < 0.0001 1
| 0.73901 | 0.88325
Log PIB/tete| 5 901 | < 0.0001 1

o 0.85174 | 0.77272 | 0.93692 )
<0.0001 | <0.0001 | <0.0001

<o 0.85382 | 0.76881 | 093042 | 0.99398 )
<0.0001 | <0.0001 | <0.0001 | <0.0001

Source : Calculs des auteurs, N = 140

Annexe 6 - Coefficients de corrélation de Pearsomte I'lRDF et ses composantes

IRDF Santé Education | Participation
IRDF 1
, 0.60650
Santé < 0.0001 1
. 0.87191 0.39910
Education | 0001 | < 0.0001 1
Participation 0.49496 0.15403 0.06945
P < 0.0001 0.0549 0.3890

Source : Calculs des auteurs, N = 156
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Annexe 7 - Coefficients de corrélation de Pearsomee différents indices de

développement et les indices d’inégalités de genre

ISDF PIB/téte Log IDH ISDH Gini IRDF
PIB/téte
ISDF 1
~ 0.56261

PIB/téte < 0.0001 1

Log 0.73901 | 0.88325 1

PIB/téte | < 0.0001| < 0.0001

IDH 0.85174| 0.77272| 0.93692 1
< 0.0001| <0.0001| < 0.0001

ISDH 0.85382| 0.76881 | 0.93042| 0.99398 1
< 0.0001| <0.0001| <0.0001| <0.0001

Gini -0.63863| -0.40775| -0.45092| -0.54943| -0.55154 1
<0.001| <0.001| <0.001| <0.001 | <0.001

IRDE 0.93692 | 0.51261| 0.60797| 0.72326| 0.73219| -0.71001 1
<0.001| <0.001| <0.001| <0.001 | <0.001| <0.001

Source : Calculs des auteurs, N = 140

Annexe 8 - Coefficients de corrélation de Pearsom&e l'indice QVF et ses

composantes
| Santé | Education \ Opportunités
QVF | 0.93634 | 0.93317 \ 0.84804

Source : Calculs des auteurs, N = 140
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